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Zawiadomienie o wyborze oferty

Dotyczy: przetargu na zadanie Modernizacja Gminnego Osrodka Kultury w Przedmosciu”

Zgodnie z art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst
jednolity Dz.U z 2007 r. Nr 223, poz.1655 z pdzn. zmianami), Gmina Glogéw zawiadamia, ze w
przetargu nieograniczonym na wykonanie przedmiotowego zadania wybrano najkorzystniejsza
oferte wykonawcy:

Przedsi¢biorstwo Robot i Uslug Budowlanych ,,BUDREM” Spotka z 0.0 w Lagoszowie
Wielkim; 59-160 Radwanice
Uzasadnienie:

1. Najkorzystniejsza oferte nie podlegajaca odrzuceniu ani tez wykluczeniu zlozyla firma:

Przedsi¢biorstwo Robot i Uslug Budowlanych ,,BUDREM” Spotka z 0.0 w Lagoszowie
Wielkim; 59-160 Radwanice

za ceng ofertowa brutto w wysokosci 726 378,07 zl (stownie: siedemset dwadziescia szes¢ tysigcy
trzysta siedemdziesigt osiem zlotych 07/100) otrzymujac faczna oceng, w ktorym jedynym
kryterium byta cena — 300 pkt. ZloZona oferta spetnia wszystkie warunki okreslone w SIWZ.

1I. Wykonawcy, ktorych oferty zostaly odrzucone:

1. MERT Sp. z 0.0 .ULPortowa 1, 67-200 Glogow
Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych —
tre$¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.
Uzasadnienie:

1) Tres¢ zlozonej oferty niezgodna zapisami Rozdzialu VI ust.4 pkt 8) i z wzorem
stanowiacym zalacznik nr 10 do SIWZ, zgodnie z ktorym harmonogram nalezato wypeié
kwotowo w warto$ciach netto w ukladzie kwartalnym. Przedlozony harmonogram jest
wypetniony w wartosciach brutto. Ponadto wypetiony jest nieckompletnie, niewypetnione
wszystkie pola, brak wartosci netto 1 brutto w kol. 5 1 6. Nie obliczona suma kosztow
robdt budowlano montazowych netto, wartos¢ podatku Vat oraz ogétem wartos¢ brutto.

2) Warto$¢ robot wykazanych w harmonogramie w warto$ciach brutto po podsumowaniu,
jest niezgodna z wartos$cia podana w ofercie, oraz wartoscia podana w zalaczniku Nr 2 do
SIWZ -Zestawienie kosztoryséw ofertowych.

3) WartoSci robot budowlanych netto wykazana w poz. 1 1 poz.2 zalacznika Nr 2 do SIWZ
-Zestawienie kosztorysow ofertowych niezgodne z kosztorysami ofertowymi.
Zamawiajacy nie mogt skorzysta¢ z zapisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, poniewaz dziatanie

takie doprowadzitloby do stworzenia nowej treSci harmonogramu. Jako ze harmonogram
rzeczowo-finansowy nie jest dokumentem potwierdzajacym speklianie warunkow udzialu w
postgpowaniu, Zamawiajacy nie mogt skorzysta¢ z przepisu art. 26 ust. 3 ustawy, gdyz
stanowiloby to niedopuszczalng modyfikacje oferty w rozumieniu art. 87 ust. 1 ustawy.



2. USLUGI OGOLNOBUDOWLANE Marian Kubiak, ul. Chabrowa 3, 59-101 Polkowice
Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych — tres¢
oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia.

Uzasadnienie:

1) Brak harmonogramu rzeczowo-finansowego, ktory nalezalo dolaczy¢ do oferty
zgodnie z zapisami Rozdziatu VI ust.4 pkt 8) SIWZ.

2) Nie przedlozono dokumentow i oSwiadczen wykazanych w rozdziale VI pkt 1 ppkt 1-5
SIWZ oraz o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia wykonawcow wykazanych w
zalaczniku Nr 8, zgodnie z zapisami rozdz. VI pkt.3 ust3 SIWZ.

3) W zalaczonym wykazie wykonanych zadan (zal. nr 7), nie wykazano robot w zakresie
instalacji sanitarnych 1 elektrycznych oraz referencji z wykonania takich robot, zgodnie z
wymogami okreslonymi w rozdz. VI ust. 2 pkt.1).

Zgodnie z zapisami art. 26 ust. 3 Zamawiajacy nie wezwal Wykonawcy do uzupehnienia

dokumentow wyszczegolnionych w punkcie 2 1 3, gdyz mimo ich zlozenia oferta podlegataby

odrzuceniu.

111I. W prowadzonym, postepowaniu nie wykluczono zadnego wykonawcy.

IV. Termin . po uplywie ktoreso moze byé zawarta umowa w sprawie zamowienia
publicznego

Zgodnie z art. 92 ust.1 pkt 4 ustawy z dn. 29 stycznia 2004r Prawo zamowien publicznych
(t).Dz.U z 2007r Nr 223 poz.1655 z p6zn. zmianami), umowa w sprawie udzielenia zamdéwienia
publicznego na wykonanie przedmiotowego zadania, moze zosta¢ zawarta po uptywie 10 dni od
dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

V1. Pouczenie

Na czynno$ci Zamawiajacego zgodnie z art.180 ust.2 pkt 4)ustawy Prawo zamowien publicznych,
wykonawcy przystuguja srodki ochrony prawne;.
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